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Didrio da Republica, 2.2 série PARTE H POLIC[ES AROUND
SAO LUIS

N.? 141 22 de julho de 2020 Pag. 155

MUNICIPIO DE FARO

Edital n.® 823/2020

Sumdario: Aprovacéo da 1.® alterag&o do plano de pormenor do Largo Dr. Francisco Sa Carneiro.

Aprovacgao da 1.7 alteragao do plano de pormenor do Largo Dr. Francisco Sa Carneiro

Rogério Conceicdo Bacalhau Coelho, Presidente da Camara Municipal de Faro, torna pu-
blico que, na reunido de cdmara de 20 de janeiro de 2020, no cumprimento do disposto no n.° 1
do artigo 90.° do do Decreto-Lei n.° 80/2015, de 14 de maio, foi deliberado submeter a proposta
final da 1.2 alterac&o do plano de pormenor do Largo Dr. Francisco Sa Carneiro, & Assembleia
Municipal. .

Mais torna publico que, na sesséo extraordinaria de 28 de janeiro de 2020, a Assembleia Modernist Axe
Municipal de Faro aprovou a 1.2 alteracédo do plano de pormenor do Largo Dr. Francisco Sa
Carneiro.

Para efeitos do disposto na alinea d) do n.? 3 do artigo 6.° do Decreto-Lein.? 80/2015, de 14 de
maio informa ainda que, durante o periodo de discusséo publica que antecedeu a aprovacgéo da
proposta final da alteracdo ao plano, decorrido entre 21 de novembro de 2019 e 18 de dezembro
de 2019, néo foi registada qualquer participacao.

Nos termos da alinea f) do n.° 4 do artigo 191.° do supra referido decreto-lei, & publicado em
anexo a este edital o excerto da deliberacdo da Assembleia Municipal de 28 de janeiro de 2020,
bem como o Regulamento e a Planta de Implantacéo do plano.

Classificacdo do conjunto urtbano entre o Mercado Municipal € a Escola Secundaria Jodo de Deus,
constituido pelas Ruas General Humioerto Delgado; Praceta Coronel Pires Viegas e Praceta Eng.©
Duarte Pacheco na Freguesia da Sé — Faro.
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