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Riesgos sociotécnicos y cddigos
deontolégicos en inteligencia artificial:
sHasta dénde llega la ética de la
tecnologfa?

Aarén Moreno Inglés.
Universidad Técnica de Delft

A estas alturas poca gente pasa por alto que el uso de los sistemas de
inteligencia artificial (IA) supone una gran cantidad de riesgos a escala so-
cial. El problema de los deepfakes y otras repercusiones de la IA generativa
(Garcia Haendler 2024), los sesgos racistas y machistas en la clasificacién
de los datos (Noble 2018; Gebru 2020; Akter et al. 2021), las reiteradas
violaciones de privacidad y recopilacién de datos de forma indebida (Bart-
neck et al. 2021), o la vigilancia masiva con motivos politicos y comercia-
les (Feldstein 2019) son tan solo una muestra del impacto dafino que ha
ocasionado su adopcién estos ultimos afios.

Es importante recordar también las légicas extractivistas y neocolo-
niales en las que se enmarca el disefio y la produccién de la IA. No nos
olvidamos del uso de materiales en escasez, como el litio, con comunida-
des enteras trabajando en condiciones paupérrimas para extraerlos, dejan-
do auténticos eriales tras de si (Crawford 2021). Tampoco olvidamos el
impacto medioambiental del consumo desorbitado de agua y electricidad
de los procesadores de 1A, superando cifras de consumo de paises ente-
ros. Igualmente recordamos los escindalos en relacién al entrenamiento
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de sistemas de IA o en su moderacién de contenido como, por ejemplo, la
gente que fue empleada en Kenia por apenas 1 délar al dia viendo conteni-
do explicito (realmente perturbador, con las secuelas psicoldgicas que eso
conllevé para gran parte de las personas contratadas) con intencién mejo-
rar los algoritmos de ChatGPT (Perrigo 2023).

Sin embargo, en el actual estadio politico-econémico capitalista neoli-
beral, el uso de la IA de cara a la «optimizacién» de distintos procesos con-
llevaria un potencial aumento de la tasa de productividad del trabajo, que
se verfa traducido en el crecimiento de la tasa de ganancia de institucio-
nes alrededor del mundo. Corporaciones y estados ven en la IA una aliada
ideal. Esto quiere decir que, a pesar de todos los dafios que el uso de la IA
estd causando, tenemos que asumir que esta tecnologfa estd aqui para que-
darse, al menos a medio plazo.

Una forma recurrente de intentar mitigar parte del impacto dafino
producido por la IA es la creacién de estdndares éticos que puedan, apo-
yandose en la legislacién y en la presién popular, guiar en su disefio e
implementacién. En muchos casos, estos estdndares ofrecen valores éti-
co-politicos que seguir de forma deontolégica, 4 /a Kant. Los valores pue-
den partir de conceptos muy amplios (justicia, seguridad, igualdad) o mds
concretos, relacionados con los sistemas y artefactos en particular que se
pretenden estudiar (explicabilidad, disputabilidad, transparencia). Esco-
ger e interpretar estos valores supone necesariamente integrar una visién
del mundo especifica en el disefio y la produccién tecnoldgica. Tal y como
Langdon Winner exponia en 1980, los artefactos tienen politica, indepen-
dientemente de si somos conscientes o no de ello. Los distintos cédigos
deontoldgicos que se construyan deberdn tener esto en cuenta y, en la me-
dida de lo posible, explicitar cémo se concretan dichos valores en torno a
cada sistema de IA en particular.

Este capitulo pretende evaluar la posibilidad de disenar cédigos deon-
tolégicos para el desarrollo de sistemas de IA vy, a su vez, problematizar lo
insuficiente de algunas perspectivas éticas para enfrentar de forma eficaz
los riesgos y danos descritos anteriormente. Como punto de partida, se
presenta la teoria de los sistemas sociotécnicos como herramienta para ana-
lizar el impacto de la IA. Ademds, se presenta una aproximacién interdis-
ciplinar a los c6digos morales y protocolos de actuacién, que trascienda la
ética, beba de la economia politica y tenga en cuenta la materialidad de la
IA, cuestionando su disefio y proceso de produccién al completo.



LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y LOS SISTEMAS
SOCIOTECNICOS

A dia de hoy, los debates sobre la IA giran en torno a las tecnologias algo-
ritmicas en concreto, sin enfocarse apenas en los sistemas mds amplios donde
se encuadran. Como indican Olya Kudina e Ibo van de Poel (2024), esto es
cierto incluso cuando se trata de estudiar los problemas éticos que plantea la
IA. Es relativamente sencillo encontrar articulos y propuestas varias sobre el
diseno de una «JA justa» o una «IA transparente», sin tener en cuenta que los
conceptos de justicia o transparencia no dependen tnicamente de la tecnolo-
gia, sino también de los sistemas sociotécnicos en los que se integra.

La teoria de los sistemas sociotécnicos propone una perspectiva holisti-
ca para entender el desarrollo y funcionamiento de las tecnologias. En este
sentido, las tecnologfas no operarian como entes aislados, sino a través de
la compleja interaccién de multiples elementos y procesos, que son parcial-
mente autdnomos (teniendo en cuenta las normativas y regulaciones tecno-
lgicas, el flujo de los mercados, el significado cultural de cada tecnologia y
sus redes de distribucién, entre otras). Esto no quiere decir que las especifi-
caciones técnicas de cada sistema algoritmico pasen a un segundo plano. La
clave es que estas no deben entenderse en abstracto, sino concretadas en un
lugar y momento histérico, social y politico determinado. Entre otros ele-
mentos, es especialmente importante el factor humano: las relaciones entre
personas (agentes) que moldean las instituciones, las que a su vez mediardn
las interacciones entre humanos y tecnologfa.

Aunque se trata de una teoria interdisciplinar, en el dmbito de la filo-
soffa de la tecnologia destacan las contribuciones de Kudina (2023), Frans-
sen (2015), Van de Poel (2020), Vermaas et al. (2011), Ottens et al. (20006),
y Kroes et al. (2006). En castellano, destaca el trabajo de Hevia Martinez
(2019) en la conceptualizacion de los sistemas sociotécnicos desde una apro-
ximacién bungiana. El articulo «A sociotechnical system perspective on Al», de
Kudina y Van de Poel, publicado en junio de 2024, constituye probable-
mente la contribucién mds completa a esta discusion, y es la principal fuente
en la que se basa esta seccién.

Hay muchas razones por las que aplicar un enfoque sociotécnico al estu-
dio de la TA. Kudina y Van de Poel explican que, ante todo, esta perspectiva
ayudarfa a comprender mejor los sistemas de IA (cémo funcionan, qué efec-
tos sociales tienen, qué problemas éticos plantean y cémo abordarlos), des-
tacando que la IA estd integrada en sistemas sociotécnicos mds amplios que
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determinan su funcionamiento y sus efectos. A su vez, la IA transformaria los
sistemas sociotécnicos existentes, como el sistema de telecomunicaciones, de
salud, o de transportes. Una de las particularidades de la IA es que tiene un
potencial disruptor mayor que el de otras tecnologias, por lo que debemos
prestar especial atencién a la hora de analizar su impacto social. Es impor-
tante asumir también que enfrentarse a los riesgos que supone la IA no es tan
s6lo un reto técnico, y que requerird necesariamente del desarrollo de nuevas
competencias para la gente de a pie, nuevas formas de organizarse, nuevas
instituciones y quizds nuevos esfuerzos legislativos. Kudina y van de Poel co-
mentan que se podrian llegar a necesitar nuevos conceptos morales, juridicos
y filoséficos para afrontar este reto.

Otra razén para aplicar este enfoque es que nos ayuda a ampliar el pris-
ma a través del cual vemos los danos que causa la IA, y a «visibilizar lo in-
visible». Al entender los riesgos de la IA como riesgos sociotécnicos, seremos
capaces de extender nuestro andlisis a las distintas instituciones y relaciones
humanas que influyen en el disefio y la produccién de la IA, y no sélo que-
darnos en las que nos afectan més de cerca. Por ejemplo, si ignoramos las ca-
denas de produccién y logistica que permiten la existencia de la IA y no las
entendemos como parte del sistema sociotécnico, es mds probable que pase-
mos por alto el problema de la manufacturacién de los semiconductores, o el
de la geopolitica de los cable submarinos, entre muchos otros.

Ademds, entender cémo la [A se enmarca en un sistema sociotécnico
nos puede ayudar a escapar del plano metaférico y de las falsas expectativas
en torno a ella. El propio término «inteligencia artificial» es en si mismo una
metifora que utilizamos para describir, entre otras cosas, los sistemas algo-
ritmicos y sus aplicaciones. A su vez, sobre este término, se superponen in-
finidad de metaforas: la de la caja negra para explicar, precisamente, la falta
de «explicabilidad» de los algoritmos que usamos; la de la «<nube» para refe-
rirnos al almacenamiento masivo de datos con acceso via internet; la de la
«inteligencia artificial general» (0 AGI por sus siglas en inglés) para las na-
rrativas (ahora mismo, cercanas a la ciencia ficcién) en torno a una posible
adquisicién de conciencia por parte de la IA; o incluso «el nuevo petréleo»,
por la importancia de la IA en el mercado financiero global. La IA es dificil
de describir por muchos motivos, como su novedad o su complejidad, y las
metaforas «se pegan», moldeando nuestras percepciones incluso cuando han
superado su propésito. Describir con més precisién lo que realmente puede
hacer la IA en lugar de adoptar metaforas aporta mayor claridad y podria
permitirnos actuar con mds responsabilidad.



De entre los argumentos que se proponen en favor del uso de la pers-
pectiva de los sistemas sociotécnicos para el estudio de la IA, destaca el argu-
mento de Kudina y Van de Poel sobre la gobernanza de la IA. La atencién
que reciben actualmente las investigaciones en «ética de la tecnologia» son
crecientes, y con razén. Sin embargo, si entendemos a la IA como parte de
un sistema sociotécnico complejo, tenemos que asumir que un abordaje ade-
cuado de los problemas éticos que plantea la IA no puede ser tan solo una
cuestién de directrices éticas. Requiere necesariamente prestar atencién a
cuestiones politicas y de gobernanza mds amplias. Para ello, hay que trabajar
de forma coordinada e interdisciplinar, enfocindonos en el sistema econé-
mico-politico, y apoydndonos en distintas alternativas, técnicas y politicas.
En resumidas cuentas, estos autores entienden que no sélo precisamos de la
ética, sino también de una politica de la tecnologia.

RIESGOS SOCIOTECNICOS DE LA IA: UN BREVE REPASO

Antes de seguir ahondando en este asunto de la politica de la tecnologia,
conviene dar un repaso general a los riesgos sociotécnicos que ocasiona la IA,
para tener un mapa mds completo del asunto. Cabe tener en cuenta que los
mencionados a continuacién son tan solo a/gunos de los principales riesgos
sociotécnicos. Se trata de una lista no exhaustiva, que bien puede ser amplia-
da en distintas direcciones.

Sesgos y discriminaci6n algoritmica

Uno de los riesgos mds discutidos en la literatura sobre IA es la posi-
bilidad de que los algoritmos reproduzcan o incluso amplifiquen sesgos y
desigualdades sociales preexistentes. La IA, especialmente en dreas como la
contratacion, la justicia penal, el crédito y la atencién médica, se alimenta
de grandes cantidades de datos histéricos que evidentemente tienen sesgos
implicitos relacionados con la clase social, el color de piel, la procedencia
o el género. Estos sesgos se incorporan a los modelos algoritmicos, lo que
produce decisiones automatizadas que discriminan a ciertos grupos, perpe-
tuando desigualdades estructurales. El riesgo sociotécnico radica aqui en que
las tecnologias basadas en IA operan con una aparente objetividad y auzori-
dad epistémica, lo que puede dificultar la identificacion de estos sesgos y, por
ende, su mitigacién. Esto puede llevar a situaciones en las que las decisiones
tecnoldgicas, tomadas bajo el supuesto de ser «neutrales», afecten de forma
desproporcionada a grupos vulnerables.
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Responsabilidad

Uno de los mayores riesgos socio-técnicos asociados a la inteligencia ar-
tificial es la dificultad para establecer una clara linea de responsabilidad en
los casos de dafio o perjuicio derivados de decisiones algoritmicas. A medi-
da que los sistemas de IA se automatizan y toman decisiones que afectan la
vida de las personas, surge la cuestién de quién es responsable cuando un
algoritmo comete un error o causa un dafio. Este riesgo plantea importantes
desafios en términos de justicia y rendicién de cuentas. Si una IA comete un
error en un contexto legal, médico o financiero, por ejemplo, ;quién debe
ser considerado responsable? ;El desarrollador del algoritmo, el operador del
sistema, o incluso el propio sistema? La falta de un marco normativo claro
y global que regule la responsabilidad de las decisiones automatizadas crea
un vacio legal que puede dejar desprotegidos a los individuos afectados por
errores algoritmicos, ademds de diluir la rendicién de cuentas en los sistemas
sociotécnicos mds amplios.

Privacidad

El buen funcionamiento de la IA depende de grandes volimenes de da-
tos, que a menudo incluyen informacién personal, sensible o incluso priva-
da. Esta informacién se extrae de internet, en muchas ocasiones, de forma
ilicita o ignorando las distintas leyes de propiedad intelectual y copyright.
Los sistemas de IA, al analizar estos datos, podrian violar sistemdticamen-
te la privacidad de los individuos. Ademds, los algoritmos de IA pueden ser
vulnerables a ataques cibernéticos que comprometan tanto los datos como
el funcionamiento de los sistemas en los que se encuadran. Los riesgos aso-
ciados con la recopilacién, almacenamiento y uso de grandes bases de datos
pueden ser amplificados por la falta de regulacién y la dificultad de imple-
mentar controles de seguridad efectivos a medida que los sistemas de IA se
hagan mds complejos.

Falta de transparencia y explicabilidad

La opacidad de muchos algoritmos de IA, especialmente los basados en
aprendizaje profundo (deep learning), presenta un riesgo significativo en tér-
minos de responsabilidad y gobernanza. La toma de decisiones automatizada
se estd convirtiendo en una parte central de infinidad de practicas organiza-
cionales, gubernamentales y empresariales, pero los procesos internos de mu-
chos algoritmos son dificiles de entender incluso para sus propios creadores:
a esto es precisamente a lo que nos referimos con el término Black Box.



Desde una perspectiva sociotécnica, la falta de transparencia y de ex-
plicabilidad de las decisiones algoritmicas crean una desconexién entre la
tecnologia y las personas afectadas por ella. La falta de comprensién del fun-
cionamiento de la IA puede estudiarse como un problema de injusticia epis-
témica: esta tecnologia se implementa en multitud de dmbitos de la vida de
la gente, sin que la propia gente sepa cémo funciona en realidad, lo que difi-
culta darle sentido a muchas de sus experiencias diarias.

Trabajo (el que vemos, y el que no vemos)

Ortro riesgo sociotécnico importante es el impacto de la automatizacién
y la inteligencia artificial sobre el mercado laboral. La IA tiene el potencial
de transformar industrias al reemplazar ciertas tareas humanas, lo que podria
resultar en una disminucién significativa de la demanda de trabajo en ciertos
sectores. En particular, las profesiones creativas, como la escritura, el disefio
gréfico, la musica y las artes visuales, se estdn viendo afectadas por los gene-
radores de imdgenes, como Dall-E, o de texto, como Chat GPT. También es
importante resaltar la influencia de la IA en la precarizacién de ciertos em-
pleos, como los relacionados con la llamada «economia de plataformas», de
entrega de comida o de taxi, por ejemplo.

Ademds, un aspecto fundamental del funcionamiento de los sistemas de
IA es el trabajo invisible que se esconde detrds de su uso. Aunque muchas
aplicaciones de IA parecen funcionar de manera auténoma, su desarrollo y
mantenimiento dependen de un conjunto de tareas realizadas por seres hu-
manos, a menudo en condiciones precarias y con escasa visibilidad. Este tra-
bajo invisible incluye desde el etiquetado de datos, la moderacién de conte-
nido y la supervisién de los algoritmos, hasta las tareas de entrenamiento de
modelos y el ajuste de las redes neuronales.

Las personas encargadas de estas tareas a menudo enfrentan largas jor-
nadas laborales, compensacién inadecuada y condiciones laborales precarias.
Ademds, muchas de estas tareas estdn subcontratadas a empresas en paises con
bajos estandares laborales, lo que perpettia la explotacién de la mano de obra
en el paradigma capitalista. El riesgo sociotécnico aqui reside en que este tra-
bajo invisible se oculta detrds de la apariencia de autonomia de la IA, lo que
dificulta el reconocimiento de las desigualdades laborales y la explotacién que
sustenta la operacién de muchos sistemas basados en inteligencia artificial.
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Salud mental

La integracién de la IA en la vida cotidiana, especialmente a través de re-
des sociales, aplicaciones de salud y asistentes virtuales, puede tener efectos ne-
gativos sobre la salud mental a escala social. Por ejemplo, los algoritmos que
alimentan las redes sociales pueden contribuir a la creacién de cdmaras de eco
y la propagacién de desinformacidn, afectando la percepciéon de la realidad de
los usuarios y exacerbando problemas de ansiedad, depresién o estrés. Existen
ya multiples investigaciones que conectan el uso de Instagram con el desarrollo
de trastornos de la conducta alimentaria en adolescentes (O’Brien 2015; Teo y
Collinson 2019), entre otros problemas.

Medio ambiente

El desarrollo y la implementacién de tecnologfas de IA a gran escala con-
llevan riesgos medioambientales significativos, especialmente relacionados con
el consumo masivo de energia y la utilizacién de materiales raros en la fabrica-
ci6n de los dispositivos necesarios para operar estos sistemas. Podemos encon-
trar ejemplos de investigaciones en esta direccién en el trabajo de Crawford
(2021) o George ez al. (2023).

Los modelos de TA mds avanzados, como los basados en redes neurona-
les profundas, requieren enormes cantidades de energfa para ser entrenados y
mantenidos, y el hardware requiere de la extraccién de metales raros, como el
litio. A medida que el ritmo de produccién y consumo de IA aumenta, el costo
energético asociado con su funcionamiento lo hace también, lo que contribu-
ye significativamente al agotamiento de recursos naturales y al aumento de las
emisiones de gases de efecto invernadero. Ademds, el reciclaje y la gestion de
residuos tecnoldgicos asociados con la IA representan otro desafio medioam-
biental, dado el rdpido ritmo de obsolescencia de los dispositivos y el creciente
volumen de desechos electrénicos generados.

No son pocos los riesgos sociotécnicos que se han traducido ya en danos
reales alrededor del globo. La pregunta que se nos presenta a continuacion, en re-
lacién con este volumen y con el Seminario Permanente, serfa: ;hasta qué punto
pueden los cédigos deontoldgicos ayudarnos en la prevencién de dichos riesgos?

CODIGOS DEONTOLOGICOS EN IA Y LAS FRONTERAS DE LA
ETICA: HACIA UNA POLITICA DE LA TECNOLOGIA

Durante el pasado ciclo del Seminario Permanente de Niaid (2023-24) se
debati6 la importancia y adecuacién de los codigos deontolégicos en distintos



dmbitos, como el periodistico, el médico, o el cientifico, entre otros. Cuando
hablamos de cédigos deontoldgicos, nos referimos a los conjuntos de princi-
pios, normas y directrices éticas que guian el comportamiento de los miem-
bros de una determinada disciplina o profesién, aunque la deontologfa puede
extenderse a otros espacios mds alld del profesional. Al hablar de deontologia
nos acordamos inevitablemente de Immanuel Kant y su imperativo categéri-
co, con su formulacién mds clara en: «obra sélo segtin aquella médxima por la
cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta en ley universal». Esta
frase sirve de sintesis de la deontologfa, y de evidente inspiracién para distintos
codigos éticos, como lo es el juramento hipocrético, por ejemplo.

En lo que respecta a la IA (y a la tecnologia en general), el uso de pro-
tocolos deontoldgicos no estd muy extendido. Se suele trabajar con distintos
paradigmas de disefo socio-técnico que también aporten una vision ética.
Uno de los ejemplos mds prominentes es el del «Design for Values» (DEV) o
«Diseno en Valores», que encuentra en el trabajo de Ibo van de Poel su ma-
yor exponente, y que promueve la incorporacién activa de valores éticos,
sociales y humanos en el diseno tecnoldgico. Este enfoque reconoce que la
tecnologfa y el disefio tienen un impacto directo en la vida de las personas y,
por ende, deberian reflejar ciertos valores clave para la sociedad en la que se
enmarcan. Esta teorfa escapa de la neutralidad del disefo y asume, por tanto,
que cualquier sistema siempre integrard ciertos valores. El objetivo serd que
estos valores se escojan explicitamente y guien las decisiones en cada etapa
del disefio. Dicho disefio deberd promover la inclusién de multiples partes
interesadas (usuarios, expertos, comunidades) en el proceso. Cuando surjan
conflictos entre los valores a implementar, se propone un proceso de andlisis
y deliberacién para entender bien la raiz de estos conflictos, y poder priorizar
ciertos valores o aportar otras soluciones, creativas y dialogadas (van de Poel
2013). También es interesante explorar a fondo cada valor y aportar guias
de diseno particulares, sobre todo en valores con significados mds amplios,
como el de la justicia (van de Poel ez al., 2024).

Aun asi, también podria ser interesante desarrollar c6digos deontolégi-
cos que puedan servir de brdjula ética en el diseno y produccién de la IA.
Podrian incluso servir para priorizar ciertos valores utilizando el mismo enfo-
que de Diserio en Valores. Podemos encontrar una aproximacién inicial a los
cddigos deontoldgicos en la IA en un articulo publicado en el blog de Niaid,
titulado «Estdndares Eticos en la Inteligencia Artificial Generativay, escrito por
Borja Garcia Haendler (2024). Dicho texto pretende dar una serie de pau-
tas en torno a las que construir estos c4digos éticos, mds concretamente, en
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torno a los generadores de imagen y sonido, como puede ser Dall-E. Garcia
Haendler presenta once categorias de reflexion en torno a estas tecnologfas.
Estas son: seguridad y fiabilidad; transparencia y explicabilidad, privacidad y
proteccién de datos; equidad y no discriminacién; el problema del deep fake;
derechos de propiedad intelectual; responsabilidad; IA generativa con valores
centrados en el ser humano; sostenibilidad ambiental; cooperacién global; y
monitoreo y evaluacién continuos.

Aunque algunas de estas pautas estdin muy centradas en la IA generativa
(como serfa llevar a cabo un estudio cauteloso del problema del deepfake),
otras se podrian replicar en el desarrollo de mds sistemas de IA. Reflexionar
sobre transparencia, responsabilidad, o el impacto climdtico de la IA es ur-
gente y se podria integrar en cualquier cédigo deontoldgico. Sin embargo,
surgen dudas sobre la operacionalizacién de estos c6digos. ;Qué quiere decir
realmente «respetar la privacidad» o los «derechos de propiedad intelectual»,
si la mayoria de sistemas algoritmicos se basan en la extraccién masiva de da-
tos? ;Coémo se concreta la ambigiiedad de la tan manida expresién «valores
centrados en el ser humano»? ;Cémo cooperamos globalmente, si siempre
hay una parte del globo mds afectada por el impacto de la IA (que suele ser
también la que menos poder de decision tiene)? ;Estarian los estados, los
mercados, y la sociedad civil dispuestos a cumplir remotamente alguno de
estos c6digos, si esto supone repensar radicalmente lo que es la IA?

Estas cuestiones no son exclusivas a los protocolos deontolégicos, sino que
se pueden extender a la reflexién ética en general. Por un lado, la ética de la tec-
nologfa suele atomizar el foco de la deliberacién moral, centrdndose en la per-
sona concreta, la empresa concreta, o el gobierno concreto y evaluando lo que
estos pueden hacer en relacién a una tecnologfa en singular. En general, faltan
estructuras de andlisis mds complejas que nos permitan entender c6mo operan
los sistemas y lo que es necesario para intervenir en ellos. Pensar en la «trans-
parencia» como valor abstracto suele ser poco productivo. Es mds interesante
reflexionar sobre por qué los algoritmos no son transparentes y a qué actores
del sistema sociotécnico beneficia la falta de transparencia. Teniendo en cuenta
esto, la clave es pensar en cémo garantizar la transparencia, y en muchos casos,
disponer de una guia ética para el disefio no parece suficiente.

De hecho, uno de los problemas mds habituales en la aplicacién de la
ética al disefio tecnoldgico es el del «ethics washing», que podriamos tradu-
cir como lavado de cara ético. Esta es la prictica que realizan infinidad de
organizaciones adoptando y promoviendo ciertos estindares éticos para
mejorar su imagen publica, pero sin realizar cambios sustanciales en sus



politicas, productos o procesos. Es una forma de lavado de imagen similar al
«greenwashing», que ocurre cuando una empresa exagera su COmpromiso con
la sostenibilidad. Lo mismo sucede con el «participation-washing», donde las
instituciones invitan a distintas comunidades a participar en el proceso del
disefio tecnoldgico de forma no vinculante. Al final, las empresas o estados
que desarrollan la tecnologia seguirin manteniendo el poder sobre las de-
cisiones entorno a esta. De nuevo, la clave no estd en qué valores (como la
sostenibilidad o la participacién) se aceptan, sino en cémo podemos asegu-
rarnos de que estos realmente se lleven a cabo.

Es aqui donde la ética encuentra sus fronteras, y donde debemos em-
pezar a buscar una politica de la tecnologia, asumiendo un enfoque interdis-
ciplinar que combine la ética con la filosoffa politica, la economia politica,
la geopolitica, y otras dreas. Sélo de esta forma podremos tratar la cuestion
sobre las estructuras de poder que promueven ciertos formatos de disefio,
produccion, logistica y comercializacién tecnolégica. Sin esto, cualquier pro-
puesta respecto a la cooperacién global en el monitoreo ético de la tecnologfa
serd insuficiente. Los cédigos éticos, sin una voluntad politica clara, corren
el riesgo de ser cooptados por el propio sistema que causa los danos que bus-
camos prevenir.

En este sentido, es necesario seguir investigando en dos direcciones. En
primer lugar, como estrategia preventiva dentro del marco legal, construyen-
do regulaciones que garanticen que las decisiones sociales respecto a la IA se
lleven a cabo. A medio plazo, sin embargo, necesitamos trascender la mera
regulacién y buscar modelos alternativos de propiedad de la 1A, para evitar,
como es el caso actual, que su control esté en manos de unas pocas personas
(Maas y Moreno Inglés 2024). Tenemos que transformar radicalmente las
estructuras de control de la tecnologia, lo que pasa inevitablemente por re-
formular las relaciones de produccién en torno a las mismas. En definitiva,
no es cuestién de renegar de la ética, sino de ver dénde estdn sus limites, y
complementarla con una politica que esté a la altura.
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