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Inspirerende Bouwkunst, een impressie in beeld
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29 Inspirerende Bouwkunst28

Met het vertrek van rijksbouwmeester Floris Alkemade komt een einde 
aan een aantal van zijn zogenoemde Ambassadeursprojecten. Deze 
voorbeeldprojecten van het Rijksvastgoedbedrijf hebben tijdens de 
zittingsperiode van  Alkemade speciale aandacht gekregen. Ze houden 
verband met de ruimtelijke kwaliteit van gebouwen, stad en landschap, 
met bijzondere aandacht voor natuur en de sociaal-maatschappelijke en 
culturele context. Eén project betreft de evaluatie en mogelijk actualise-
ring van het programma Inspirerende Bouwkunst, dat twintig jaar geleden 
in gang is gezet door Alkemades voorganger Jo Coenen. 
Bij diens afscheid als rijksbouwmeester in 2004 vraagt Coenen aandacht 
voor de bijzondere, maar ook kwetsbare en vaak bedreigde architectuur 
uit de tweede helft van de twintigste eeuw. Tegelijk presenteert hij een 
lijst met zestien voorbeelden die in zijn ogen het predicaat Inspirerende 
Bouwkunst verdienen – pareltjes gerealiseerd in opdracht van de overheid 
en onder beheer van de Rijksgebouwendienst. 
Tien jaar later gaat de Rijksgebouwendienst op in het Rijksvastgoedbedrijf, 
net als de Dienst Vastgoed Defensie, het Rijksvastgoed- en ontwikkelings-
bedrijf en de directie Rijksvastgoed. 
De gebouwen en terreinen uit de portefeuille van het Rijksvastgoedbedrijf 
zijn in gebruik bij organisaties van het Rijk. Objecten of gebieden die niet 
(meer) in gebruik zijn voor rijkshuisvesting, worden via biedboek.nl online 
te koop aangeboden. Ook enkele van de complexen die figureren op 
de lijst Inspirerende Bouwkunst van Jo Coenen zijn intussen in andere 
handen overgegaan. Het naoorlogse erfgoed kan zich blijkbaar verheugen 
in de belangstelling van particuliere kopers. De naoorlogse, soms zeer 
idealistisch opgezette gebouwen en complexen ademen het dna van deze 
periode en verbeelden de maakbaarheid van de samenleving. Maar ze 
zijn, in Alkemades woorden, ‘vaak niet handig, niet duurzaam of technisch 
goed gebouwd’ en daarmee niet gemakkelijk te behouden en te transfor-
meren. Dit erfgoed is daarmee ook kwetsbaar geworden. Dit essay belicht 
de historische context van het beleid ten aanzien van dit rijksbezit en gaat 
in op de oorsprong en achtergronden van het programma Inspirerende 
Bouwkunst.

De missie van rijksbouwmeester Jo Coenen
Als Jo Coenen in 2000 aantreedt als rijksbouwmeester is er nog geen 
sprake van één groot Rijksvastgoedbedrijf, maar het marktdenken 
manifesteert zich steeds sterker en de overheid trekt zich gaandeweg 
terug uit de uitvoerende bouw. De hoeveelheid opdrachten van en voor de 
Rijksgebouwendienst slinkt en ook het gezag en de invloed van de rijks-
bouwmeester nemen af. Hoewel de Rijksgebouwendienst als eigenaar 
nog steeds een substantieel deel van het meest waardevolle nationale 
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31 Inspirerende Bouwkunst30

monumentenbestand beheert, dringt zich ook de vraag op of de overheid 
dit moet blijven doen. Coenen meent echter dat de Rijksgebouwendienst 
een grote verantwoordelijkheid draagt in de zorg voor de monumenten in 
rijksbezit. Daarnaast voelt hij een andere, persoonlijke urgentie. 
Jo Coenen ervaart dat er in de architectuur altijd meer aandacht is voor 
nieuwbouw dan voor oudbouw, voor monumenten. In de praktijk, ook bij 
de rijksgebouwen, gaapt er een grote kloof tussen de nieuwbouw- 
architecten en de beschermers van de monumenten, tussen ‘dominante 
architecten’ en ‘stoffige, soms niets ontziende monumentenmensen’, 
aldus Coenen. Hij meent dat die kloof gedicht kan worden. Volgens hem 
dient de overheid als monumenteneigenaar hierin voorop te gaan en 
het goede voorbeeld te geven, volgens het motto ‘Noblesse oblige’. De 
vermeende tegenstelling tussen oud en nieuw moet de wereld uit worden 
geholpen. Hoewel hij als rijksbouwmeester ambtelijk minder macht heeft 
dan zijn voorgangers, krijgt Coenen in het door hem opgerichte Atelier 
Rijksbouwmeester de vrijheid om allerlei initiatieven te nemen en zo zijn 
gedachtegoed uit te dragen. Hij brengt daar ontwerpers, monumenten- 
zorgers, beleidsmakers en ‘vooral veel jonge mensen’ bij elkaar.  

In de naoorlogse periode heeft het Rijk – met toenemende taken in de 
groeiende welvaartsstaat – intrigerende gebouwen gerealiseerd, met 
nieuwe typologieën en met karakteristieke, soms afwijkende architectuur. 
Ze vertegenwoordigen belangrijke architectuurstromingen uit die 
tijd. Zo komt Coenen op het idee voor deze bijzondere rijksgebouwen 
speciale aandacht te vragen, nog vóór ze in aanmerking kunnen komen 
voor een eventuele monumentenstatus. Hij vindt een medestander 
in de staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer, Johan Remkes. Volgens Coenen heeft de staatssecretaris 
de juiste feeling voor de verantwoordelijkheid van de overheid voor haar 
monumenten. Via zijn beleidsbrief Bezield Bezit (2001) geeft Remkes de 
Rijksgebouwendienst de opdracht om uit het rijksbezit een kleine selectie 
te maken van ‘inspirerende’ gebouwen. Met die lijst kan de overheid 
de uitzonderlijke kwaliteit laten zien van de architectuur die ze in die 
periode heeft gerealiseerd. Daarbij zal de Rijksgebouwendienst door een 
zorgvuldige en beschermende omgang met deze naoorlogse architectuur 
zijn verantwoordelijkheid nemen en het voorbeeld geven van goed 
rentmeesterschap. 
Uit een groslijst van circa 650 panden selecteert de rijksbouwmeester, 
geadviseerd door een team van deskundigen, 16 inspirerende gebouwen 
en ensembles. De lijst bevat vier ministeriecomplexen, twee musea, een 
bibliotheek, een archief, een gebouw van de Belastingdienst, een gebouw 
van een wetenschappelijke overheidsdienst, en zes objecten met een 
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33 Inspirerende Bouwkunst32

justitiële functie. Ze zijn tussen 1963 en 1990 gebouwd en geven een 
beeld van de ontwikkeling van dertig jaar Nederlandse naoorlogse 
(overheids)architectuur. Onder de ontwerpers bevinden zich architecten 
van naam en faam, zoals Gerrit Rietveld, Herman Hertzberger en Wim 
Quist, maar ook architecten die tot dan toe vooral regionale bekendheid 
genieten, zoals Jos. Bedaux. De waardering en selectie vinden plaats 
op basis van de officiële waarderingscriteria van de Rijksdienst voor de 
Monumentenzorg.   

Bezield Bezit
De beleidsbrief die Remkes in oktober 2001 naar de Tweede Kamer 
stuurt, begint met een heldere boodschap. ‘Het Rijk bezit duizenden 
panden, onder andere voor de eigen huisvesting. Ruim tweehonderd 
daarvan zijn monument. Voor de Rijksgebouwendienst is de zorg voor 
die monumenten een bijzondere taak, een taak die verder reikt dan de 
gebruikelijke huisvestingszorgen. Deze monumenten zijn immers dragers 
van onze geschiedenis en van onze kunst. Of het nu gaat om paleizen 
of om gevangenissen, om kantoren of kerken: ze maken deel uit van 
het Nederlandse cultuurhistorisch erfgoed.’ Niet alleen de zorg voor en 
het behoud van de monumenten, maar vooral de zoektocht naar juiste 
manieren om deze betekenisdragers maatschappelijk te verankeren en ze 
door te geven aan volgende generaties, vormt de kern van Remkes’ bood-
schap. Daarbij houdt de Rijksgebouwendienst vast aan het uitgangspunt 
van ‘functionele instandhouding’: voor elk monument dient een passend 
gebruik te worden gezocht.
  
Het monumentale rijksbezit waarnaar Remkes in zijn brief verwijst, 
bestaat uit monumenten die op verschillende wijze en om diverse 
redenen in het bezit zijn gekomen van de rijksoverheid. De Rijks- 
gebouwendienst (respectievelijk het Rijksvastgoedbedrijf) beheert deze 
monumenten als eigenaar namens de staat. Bij sommige monumenten 
gaat het rijksbezit (soms ver) terug in de geschiedenis. Dit zijn in rijks- 
opdracht gebouwde paleizen, grafmonumenten en bestuurs-, ministerie- 
en gerechtsgebouwen. Ander monumentaal bezit is aan de overheid 
geschonken, of door legaat, aankoop of per toeval in handen van het Rijk 
gekomen. De rijkscollectie bevat gebouwen, complexen en objecten uit 
uiteenlopende perioden, van de middeleeuwen tot de eenentwintigste eeuw.
Remkes’ brief uit 2001 sluit aan bij het monumentenbeleid van de 
Rijksgebouwendienst zoals dat is vastgesteld in 1993, in de periode van 
het rijksbouwmeesterschap van Kees Rijnboutt (1989-1995). De Rijks-
gebouwendienst onderscheidt Categorie I- en Categorie II-monumenten. 
Ook maakt het beleid onderscheid tussen monumenten met primair een 
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erfgoedfunctie (kortweg MEF, ook wel: de bijzondere rijkscollectie) en 
monumenten met primair een huisvestingsfunctie (MHF). Categorie I- 
monumenten hebben een buitengewoon nationaal (of zelfs internatio-
naal) cultuurhistorisch belang. De monumenten uit de Categorie II zijn 
van bijzonder cultuurhistorisch belang. Categorie I-monumenten mogen 
niet van de hand worden gedaan, omdat ze onlosmakelijk zijn verbonden 
met de rijksoverheid. Hiertoe behoren ook monumenten uit de bijzondere 
rijkscollectie, zoals gedenknaalden en het grafmonument van Willem van 
Oranje. Categorie II-monumenten kunnen in beginsel niet overgaan in 
andere handen. Maar de overheid kan hiervan afwijken als er geen functie 
als rijkshuisvesting meer voor te vinden is.     

Door vast te houden aan de ‘functionele instandhouding’ is Remkes’ 
beleid erop gericht cultureel erfgoed te behouden en passende, nieuwe 
(zo mogelijk overheids)functies te vinden. Op die manier kan de overheid 
niet alleen de kwaliteiten van deze monumenten benadrukken, maar ook 
de belangrijke meerwaarde en voorbeeldfunctie van monumenten in 
hun architectonische en ruimtelijke context laten zien. ‘Achteraf gezien 
bleek dat voor sommige afgestoten Categorie II-monumenten toch een 
passend gebruik door rijksdiensten mogelijk was, zeker in combinatie met 
aanpalende panden’, aldus de brief. Monumenten zullen volgens Remkes 
zelfs een tijdje leeg kunnen blijven staan om uiteindelijk een geschikte 
functie te vinden. Als een gebouw (te) klein is om als huisvesting te 
dienen, kan de Rijksgebouwendienst eventueel ook omliggende panden 
aankopen en zo een bijdrage leveren aan de opleving van de omgeving of 
een hele buurt. In het nieuwe beleid dient de verdeling van de monumen-
ten over de twee categorieën elke vijf jaar te worden heroverwogen en zo 
nodig aangepast, op advies van de rijksbouwmeester. Wanneer Categorie II- 
monumenten toch worden verkocht, dan uitsluitend onder de voorwaarde 
dat de nieuwe eigenaar het behoud van de monumentale waarde 
garandeert. Bij uitzondering kan een monument van Categorie II naar 
Categorie I verhuizen om het daarmee in rijksbezit te houden. 

Een belangrijk onderdeel van Remkes’ beleidsbrief is de aankondiging van 
een nieuwe, experimentele bescherming van de selectie recente gebou-
wen uit rijksbezit. Deze voorbeelden van Inspirerende Bouwkunst zal het 
Rijk voortaan behandelen ‘als waren ze monumenten’. Op de gevels zal 
een vignet komen, met daarop de tekst ‘Inspirerende bouwkunst. Recente 
architectuur geselecteerd door de Rijksgebouwendienst’. Veelzeggend is 
dat de staatssecretaris zich na deze aankondiging meteen al afvraagt of 
die bescherming eigenlijk wel nodig is, aangezien ‘het Rijk wordt geacht 
als een goed huisvader met zijn gebouwen om te gaan’.
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Gesloopt, gered, bedreigd
De officiële presentatie van de geselecteerde voorbeelden van Inspire-
rende Bouwkunst is in september 2004 in het gebouw van de Rijksdienst 
voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (architect Abel Cahen, 1988), 
een van de zestien geselecteerde gebouwen. Tegelijkertijd verschijnt de 
bundel Gesloopt, gered, bedreigd. Omgaan met naoorlogse bouwkunst, 
die Jo Coenen met Aimée de Back, Marieke Kuipers en Wiek Röling 
heeft samengesteld. Het boek plaatst de naoorlogse architectuur en 
haar betekenis in een breed kader en belicht de rol van de Rijksgebou-
wendienst. Daarnaast reflecteren diverse auteurs vanuit verschillende 
invalshoeken en perspectieven op het architectuurklimaat en de omgang 
met dit jonge erfgoed. De titel Gesloopt, gered, bedreigd verwijst naar de 
(gemiste) kansen en de bedreigingen die deze architectuur tot het begin 
van de eenentwintigste eeuw ten deel zijn gevallen. In de bijdrage over 
de inspirerende rijksvoorbeelden wordt aangekondigd dat deze lijst, met 
het verstrijken van de tijd, zal worden uitgebreid. Elke volgende rijksbouw-
meester zal de mogelijkheid krijgen vijf extra gebouwen voor de lijst voor 
te dragen. Op 1 oktober van dat jaar treedt Mels Crouwel aan als opvolger 
van Coenen. In zijn periode als rijksbouwmeester, tussen 2004 en 2008, 
kan de lijst met Inspirerende Bouwkunst in principe verder uitgroeien. 
Crouwel is niet de enige die in 2004 als adviseur van het Rijk wordt 
benoemd. Op voorspraak van Jo Coenen wordt bij diens vertrek als 
rijksbouwmeester een college ingesteld dat de overheid, gevraagd en 
ongevraagd, kan adviseren over ruimtelijke kwaliteit. Naast de rijksbouw-
meester nemen een Rijksadviseur voor het Landschap, een Rijksadviseur 
voor Infrastructuur én een Rijksadviseur voor het Cultureel Erfgoed 
zitting in het college. Coenen zelf maakt de overstap naar de Technische 
Universiteit Delft, om te leerstoel Restauratie te bekleden. In zijn oratie De 
kunst van de versmelting / The art of blending (2006) houdt hij een vurig 
pleidooi voor het versmelten van het dynamische nieuwe met het behoud 
van het oude, door de vermeende tegenstelling op te heffen. ‘Belangrijk is 
het denken vanuit de transformatie en continuïteit; het denken vanuit het 
bestaande en daar het nieuwe op laten aansluiten.’

Geharmoniseerd beleid: het kantelmoment in 2011
In oktober 2010 treedt het kabinet-Rutte I aan. Onder het motto ‘Vrijheid 
en verantwoordelijkheid’ zet de nieuwe regering een beleid in van 
minder overheidsbemoeienis en meer ruimte voor de samenleving 
en het particuliere initiatief zoals de creatieve industrie, waartoe ook 
de architectuur wordt berekend. Lagere overheden krijgen van het 
nieuwe kabinet meer taken; het Rijk beperkt zich voortaan tot zijn 
kerntaken. Behoud en onderhoud van monumenten blijven weliswaar 
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rijkstaken, maar een compactere overheid heeft minder behoefte aan 
rijkshuisvesting en de visie op het rijkseigendom van monumenten 
verandert. De Rijksgebouwendienst gaat op in het Rijksvastgoedbedrijf 
en heeft niet langer eigen beleidstaken. In 2011 zet minister Piet Hein 
Donner van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in een kamerbrief 
het nieuwe beleid voor monumentaal rijksvastgoed uiteen. Het nieuwe 
beleid heeft als doel het takenpakket van de Rijksgebouwendienst 
te harmoniseren met dat van andere rijksvastgoeddiensten. Kort 
gezegd komt dit neer op een progressief afstootbeleid van vastgoed, 
in eigen bezit of in beheer, en op het elimineren van het predicaat 
Inspirerende Bouwkunst bij het tot uitvoeringsorgaan omgebouwde 
Rijksvastgoedbedrijf. 

Binnen de praktijk van exploitatie, beheer en vervreemding van rijks- 
gebouwen neemt de omgang met het monumentale vastgoed een 
bijzondere en ook lastige positie in. In deze periode vlak na de krediet- 
crisis, met dalende vastgoedwaarden, beseffen de beleidsmakers dat 
ruimte voor de markt en ondernemerschap niet vanzelfsprekend zal 
leiden tot succesvolle verkoop, herontwikkeling en transformatie van mo-
numentale gebouwen en complexen. Daarom bevat het nieuwe beleid ook 
een toekomstagenda waarin wordt gezocht naar andere (financierings-)
mogelijkheden en middelen om monumentaal rijksbezit over te dragen aan 
decentrale overheden, marktpartijen en particuliere of maatschappelijke 
erfgoedorganisaties. Bij deze verkenning van de ‘besparingsmogelijkheden /  
rendementsvergroting voor het vastgoed in het bezit van de rijksdienst’ 
zijn diverse rijksvastgoedorganisaties betrokken. Ook de Rijksdienst voor 
het Cultureel Erfgoed wordt om een actieve inbreng gevraagd. 

Een belangrijke voorwaarde voor de uitvoering van het nieuwe beleid is 
de garantie van adequate bescherming van de monumenten die het Rijk 
wil gaan afstoten. Instandhouding van erfgoed door rijksbezit, waarin 
het monumentenbeleid van de Rijksgebouwendienst tot dan toe heeft 
voorzien, komt immers te vervallen. Wat betekent dit voor de nog niet 
beschermde inspirerende rijksgebouwen uit de tweede helft van de 
twintigste eeuw? In dezelfde tijd, vanaf 2009, speelt de zogenoemde 
Modernisering Monumentenzorg, die ertoe moet leiden dat de zorg voor 
monumenten meer wordt verankerd in ruimtelijk beleid, vooral op decen-
traal niveau. De Modernisering Monumentenzorg mondt in januari 2012 
uit in een aanpassing van de Monumentenwet, waarbij de ‘vijftigjaren- 
grens’ als criterium voor aanwijzing wordt losgelaten. Voortaan kunnen 
ook gebouwen jonger dan vijftig jaar worden aangewezen als rijksmonument. 
Vanaf midden jaren 1980 tot 2000 zijn achtereenvolgens het Monumenten 
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Inventarisatie Project en het Monumenten Selectie Project uitgevoerd, 
voor bouwkunst uit de jaren 1850-1940. Dit heeft de belangstelling voor 
waardevolle jongere architectuur en stedenbouw zeker doen groeien. 
Vanaf het begin van de eenentwintigste eeuw verschuift de aandacht 
geleidelijk naar het erfgoed uit de naoorlogse tijd. Er verschijnt een lange 
reeks inventarisaties, categoriale onderzoeksrapporten en verkenningen. 
In 2007 stelt de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap Ronald 
Plasterk de ‘Top 100 monumenten 1940-1958’ vast, een lijst met 
‘monumentwaardige’ gebouwen uit de vroege wederopbouwperiode. De 
gemeente Amsterdam volgt met een eigen ‘Top 100 jonge monumenten’ 
en ook andere gemeenten starten met het inventariseren, waarderen en 
aanwijzen van eigen wederopbouwmonumenten. In 2013 presenteert 
cultuurminister Jet Bussemaker een lijst van 90 topmonumenten uit de 
periode 1959-1965. Bij de kamerbehandeling van de nieuwe, integrale 
Erfgoedwet in 2016 kondigt zij bovendien een aantal verkenningen aan. 
Eén daarvan verschijnt in 2019, de Rapportage Verkenning Post 65. 
Nieuwe perspectieven tussen welvaart en weerstand. 

Bezit beschermd?
Hoewel Mels Crouwel in zijn ambtstijd overweegt om onder meer het 
gebouw van het ministerie van Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer (architect Jan Hoogstad, 1992) aan de lijst Inspirerende 
Bouwkunst toe te voegen, gebeurt dat niet. De teller loopt niet op. Ook de 
aangekondigde herijking van Remkes’ beleidslijn en het monumenten- 
register van de Rijksgebouwendienst, voorzien voor 2006, lijkt in rook op 
te gaan. Het behoudende beleid ten aanzien van monumenten in rijks- 
bezit maakt onder het Rijksvastgoedbedrijf plaats voor een actief 
afstootbeleid. Tekenend voor het veranderde tijdsgewricht is ook dat het 
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap in 2012 geen nieuwe 
Rijksadviseur voor het Cultureel Erfgoed benoemt. Alle inventarisaties en 
onderzoek van naoorlogse architectuur en stedenbouw ten spijt is het 
resultaat slechts een paar lijsten van topmonumenten, waarvan maar 
enkele in rijksbezit; een spreekwoordelijke druppel op de gloeiende plaat.
 
Toch lijkt het tij de laatste jaren te keren. In lijn met het denken van 
Coenen en Remkes leidt leegstand niet altijd tot verkoop, sloop en nieuw-
bouw, en blijkt gebiedsgericht ontwikkelen rondom monumenten een 
goede optie. In deze nieuwe golfbeweging kan de rijksoverheid volgens 
Floris Alkemade juist de langere adem hebben en strategisch vernuft 
laten zien. In april 2020 geeft cultuurminister Ingrid van Engelshoven een 
reactie op de door haar voorganger geïnitieerde verkenningen. 
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Een aanwijzingsprogramma acht de minister nog niet direct nodig voor 
het erfgoed van na 1965. Maar haar reactie geeft wel een aanzet tot 
onderzoek naar een nieuw waarderings- en selectiekader, de relatie 
tussen bescherming en planologische ontwikkelingen, en het stimuleren 
van bewustwording van de waarde van dit erfgoed. Alkemade stelt: ‘De 
wederopbouwtijd was veel moeilijker dan nu. Maar juist in deze periode 
was men in staat om vanuit een moeilijke positie nieuwe wegen te 
ontwikkelen. Om ook nu weer de juiste bewegingen in gang te zetten, is 
er vaak inspiratie en verbeelding nodig, zoals we die van vorige generaties 
kunnen leren.’ 
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